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Banja Luka, 26.08.2021.godine

Ui'ed za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, 1] e§avaj:16i u postupku
pravne zaStite pokrenutom po ulozenoj Zalbi ponudaca ,,ENSA BH” d.o.o. Srbac bI'O] 1037/21
od 03.08.2021.godine, zastupanog po punomo¢niku Milanu Matiéu advokatu ‘iz Banja Luke,
izjavljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 4843/21 od 27.07.2021.godine,
ugovornog organa Dom zdravlJa »D0oboj", u postupku javne nabavke i 1sporuke peleta, na osnovu
¢l. 104. 1 111 stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbem glasmk BIH" broj 39/14)
1€l 193. st (1) i@ i 230. stav 2) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbem glasnik B1H"
br.:29/02, 12/04 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.08.2021 godlne

.donio j je sljedeée .

. 'RJESENJE

|

1. Usvaja se Zalba ponudada ,,ENSA BH” d.o.0. Srbac, broj: 1037/21 od *03 08. 2021 .godine,
izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 4843/21 od
27.07.2021.godine, ugovormog organa Dom zdra\'flja ,,Dobojz‘, u postu}Sku javne nabavke i
isporuke peleta, i ponistava se:

- Odluka o .izboru najpovoljnijeg ponudaca bl‘Oj 4843/21 od, 27.07. 2021 .godine,
ugovornog organa Dom zdravlja ,,Dobo_] , te predmet vraca ugovomom organu na
ponovni postupak _

2.. Usvaja se zahtjev Zalitelja za nadoknadu troskova sastava zalbe, IZ_]aVI_]CIle po punomocmku
Milanu Matlcu advokatu iz Banja Luke, u iznosu od 614 25 KM, dok seu preosta]om dijelu

A postavljem zahtj ev zahtelJa Odbl_]a kao neosnovan _ ,

3. Obavezuje se ugovorni organ Dom zdravlja ,,DObO] da zalitelju isplati tro§kove postupka, a
koji se sastoje od tro§kova za sastav Zalbe po punomoéniku, advokatu u iznosu od 614,25
KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog tjeenja.

4. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu

~ od '5100,00 KM i izvr§it ¢e se na osnovu posebnog Rjesenja ovog organa. !
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Obrazloienje
. i

Ugovomni organ Dom Zzdravlja ,Doboj“, (u daljnjem tekstu: lugo‘gqmi"organ'), je u
provedenom konkurentskom postupku javne nabavke, objavljenog po ObavjeStenju o nabavci
broj: 1221-7-1-36-3-21/21 od 01.07.2021.godine, pokrenuo postupak nabavke i isporuke peleta.
Nakon provedenog postupka javne nabavke, ugovomni organ je prihvatio preporuku komisije za
javne nabavke te donio osporenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 4843/21 dana
27.07.2021.godine {u daljnjem tekstu: Odluka o izboru ponudada) i ugovor dodijelio ponudacu
»Elgrad“ d.o.o. Tesli¢, za ponudenu cijenu u iznosu 6.699,00 KM. bez uracunatog PDV-a.

Protiv Odluke o izboru ponudacda Zalbu je izjavio ponuda¢ ,,Ensa BH” d 0.0. Srbac, broj:
1037/21 dana 03.08.2021.godine, zastupan po punomo¢niku, advokatu Mllanu Matlcu iz Bijeljine
(u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog postupanja ugovornog organa suprotno Zakonu 0 javnim
nabavkama Zalba je kod ovog organa zaprimljena dana 09.08.2021.godine.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, ﬁlij ala Banja Luka konstatira da je zalitelju
zakljuékom brO_] IN2-02-07-1-2166-2/21 od 18. 08 2021.godine naloZeno da'uplati naknadu za

_pokretanje zalbenog postupka, u skladu s procuenjenom vrijednodcu predmetné nabavke izmedu

‘ostalog. Dana 23.08.2021.godine, Zalitelj je postupio po gore navedenom Zakljucku te dostavio
trazene dokaze. Takoder, konstatira se da je odabrani ponudat aktom broj: IN2- 02-07-1-2166-4/21
dana 18.08.2021.godine, u skladu sa &lanom 94, stav (2) Zakona o javnim nabavkama, obavijesten
o pokrenutor? postupku pravne zastite.
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Zalitelj u Zalbi iznosi sljedece Zalbene navode:

Tenderskom dokumentacijom u tadki 2.2.e) je predvideno da ponudadi u pravcu

postavljenog uslova treba da dostave: ,, Lista uspjesno realizovanih ugovora 1okom posljednje 2
godine, uz najmanje‘dvije potvrde izdate od strane komitenta ponudaca '(kupca :vonudaéa)
Dakle, navedeni us]ov je postavljen kumulativno, kao obaveza ponudaca 'da dostavi Listu
realizovanih ugovora i najmanje dvije potvrde. Izabrani ponudag nije dostav1o “Listu uspje$no
realizovanih ugovora u posljednje dvije godine”, suprotno naprijed navedemm odredbama
Tenderske dokumentacije, pa izabrani ponuda& ponudu nije pripremio shodnio odredbama &lana
57 stav 1. ZIN.

Zalitelj navodi da je u obrascu za cijenu ponude ugovorni organ u napomeni naveo:
., Napomena: Tehnicke karakteristike: Pelet, minimalne vilage ispod 8%,sadrzaja pepela do 1%,
da nosi oznaku k\>aliteta minimalne kaloricne vrijednosti > 18 MJ/kg, odnosno > 5 kWhkg i da
nema prasine, 70-80% bukovog di~veta i 20-30% jelovog drveta, cerﬁﬁkat o kvalitetu peleta, atest
za I klasu. © Izabrani ponuda¢ nije dostavio traZeni certifikat, kao ni atest za I klasu, tako da
ugovorni organ ne moze van svake razumne sumnje utvrditi da li ponudena roba odgovara
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tehni¢kim karakterstikama koje su traZene u tenderskoj dokumentaciji; kao ni klasi peleta koju je
zahtijevao ugovorni organ, pa izabrani ponuda¢ ponudu nije pripremio shodno odredbama ¢lana
57. stav'l. ZIN.
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Zalitelj na osnovu ukazanih nedostaka ponude izabranog ponudaca tvrdi da je jasno da je
ista u fazi ocjene i pregleda morala biti odbadena kao neprihvatljiva; jer ponuda nije potpuna 1 ne
ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije u smislu odredbi &lana 68. stav (4) tacka i) i g)
Zakona o javnim nabavkama. Prema misljenju ialitelja, izabrani ponuda¢ nije pripremio ponudu
prema uslovima predvidenim tenderskom dokumentacijom i zakonom, pa se kao takva ne moze ni
prilivatiti, a prihvatanjem izabrane ponude ugovomi organ je narusio- princip jednakosti i
nediskriminacije prema svim ponuda¢ima. ' o L Y
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Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Zalitelj predlaZe da ugovorni ‘organ/URZ ovu Zalbu
usvoji u cjelosti kao osnovanu, te da ponisti pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca i
predmet vrati na ponovni-postupak i odlugivanje, a potraZuje i troSkove postupka koji se odnose

na sastav Zalbe po kvalifikovariom pumomoéniku advokatu i taksu nia Zalbu. :
Ugovorni organ je u skladu s odredbom’¢lana 100. stav (5) Zakona o’javnim nabavkama
dostavio Uredu zd razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja- Luka; izja3njenje o
navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s.predmetnim postupkom javne nabavke, te u svom
izjaSnjenju navodi sljedece: . 1 . - a

-

-
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Ugovorni organ smatra da je punudag dostavljajuéi 2 validne potvrde od strane komitenata

ponudaéa suitinski, ispunio uslov zahtijevan tenderskom dokumentacijom ( dio uslovi za ucesce i

potrebni dokazi stav 2.2.¢). Ugovorni organ potvrduje da punudag ,,ELGRAD" d.o.0. Tesli¢ nije

dostavio certifikat o kvalitetu peleta, ali da iz prevoda certifikata koji je.dostavio ,,ENSA BH*

d.o.0. Srbac ne moze se dokazati da je kvalitet peleta u skladu sa zahtjevom datim-u obrascu za
cijenu ponude ANEKS 2 - Napomena, te se isti ne moze smatrati validnim.

Obzirdbm daje tatkom 1.6 Tenderske dokumentacije precizno definisana procedura
provjere kvaliteta, na nacin da’ je predviden -postupak kontrole uzoraka-u periodu nakon
zakljuéivanja ugovora, ugovorni organ smatra da ima instrumente kontrole kvaliteta za predmetnu
robu te da je ponuda ponudaga ,,Elgrad d.o.o. Tesli¢ prihvatljiva jer je sa najnizom cijenom.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje toraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopce moglo
pristupiti njenom rjesdvanju; a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i ¢injenicu da
li je zalba izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe ¢lana. 109. Zakonad o javnim
nabavkama, kao i na pretpostavke propisane.¢lanom 105. istog Zakona, odnosno odredbe ¢lana
227. Zakona o upravnom postupku. . ' . '




U postupku pravne zastite, postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj
duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u élanu 103. Zakona o javnim Eabavkama, nakon
Sto je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da se moZe ‘odlugiti o glavnoj
stvari, na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta i uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i proplsam
zakonski postupak utvrdeno je da je potrebno navode Zalitelja usvojiti. L :

' * - - w e
Zalba je’osnovana. -

-Vijece je izvrsilo uvido u predmetni spisi i dokumentaciju koju je imalo na raspolaganiju,
te razmotrilo predmetnu Zalbu i shodno tome utvrdeno je da je ugovomni organ donio, dana
27.07.2021.godine, Odluku o izboru na osnovu koje je ugovor o javnoj nabav01 1 isporuci peleta
dodijelio najpovoljnijem ponudacu ,,Elgrad® d.o.o. Tesli¢. * : >
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* Zalitelj, nezadovoljan takvim postupkom od strane ugovornog organa; istie da je nakon
izvrSenog uvida u ponudu odabranog ponudaga nakon &ega je utvrdio da je ponuda odabranog
ponudaca trebala biti odbagena iz razloga $to je Tenderskom dokumentacijom ugovornog organa
u tacki 2.2. podtatka e) zahtijevano da ponudag&i u cilju ispuanjavanja propisahog uslova treba da
dostave listu uspje$no realizovanih ugovora tokom posljednje dvije godine uz najmanje dvije
potvrde izdate od strane komitenta ponuda&a (kupca ponudaca), zatim da odabrani ponudag nije
nije dostavio listu uspje$no realizovanih ugovora u posljednje dvije godine na osnovu &ega
proizilazi da odabrani ponudag nije pripremio ponudu shodno odredbama ¢lana 57. stav (1) Zakona
o0 javnim nabavkama.

* ’ : ! ]
Ugovorni organ, a vezano na prednje izneden navod Zalitélja, 12Jasn10 se da je odabrani
ponudaé dostavio dvije validne potvrde od strane komitenata ponudaca i da jé sustinski ispunio
postavljen uslov zahtijevan tatkom 2.2. podta¢ka €) Tenderske dokumentactjom.

Uvidom u sadrZaj Tenderske dokumentacije ugovornog organa, broj 3996/21 od 01.7.2021.
godine, nalazi se da je tatkom 2.2. podtagka e) ugovorni organ od ponudaca zahtijevao da u cilju
ispunjavanja uslova za udeée dostave, uz ponudu, dokaz u formi liste usﬁjeéno realiziranih
ugovora tokom posljednje dvije godine, uz najmanje dvije potvrde izdate od strane komitenta-
ponudada da je navedeni ugovor iz liste uspje3no izvrien; kao i to 3ta sve potvrda o irredno
izvr§enim ugovorima mora sadrZavati.
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{Uvidom u ponudu odabranog ponudaca nalazi se da je na stranici 211 22 ponuda¢ dostavio
dvije potvrde o uspjesnoj relizaciji ugovora, 3to nije sporno. Medutim, 'ponuda odabranog
ponudaca ne sadrZi dokaz o uredno izvrienini ugovorima koji*mora biti podnesen u formi liste
(spiska) izvrienih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji u
skladu sa tatkom 2.2. podtacka e) Tendetrske dokumentacije ugovornog organa, a u vezi s ¢lanom




48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano da ugovorni organ moZe zahtijevati
dokaze koji se odnose na utvrdivanje tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ponudada.

U skladu s naprijed utvrdenim &injeniénim stanjem, vijece nalazi da je ponuda odabranog
ponudaca sacinjena suprotno citiranim' odredbama Tenderske dokumentacije ugovornog organa
kao i ¢lana 48. Zakona o javnim nabavkama, u odnosu na Zalbeni navod Zalitelja, a uvezi s datim
izjaSnjenjem ugovornog organa po tom osnovu kojeg vijece ne prihvata, na osnovu &ega je izveden
zakljucak da ovaj Zalbeni navod Zalitelja treba usvojiti kao osnovan. '

P . t

Nadalje, Zalitel] istiCe da u obrascu za’cijenu ponude ugovorni organ je u napomeni naveo:
.. Napomena: Tehnicke karakteristike: Pelet, minimialne viage ispod 8%,sadrzaja pepela do 1%,
da nosi oznaku k\>aliteta minimalne kaloricne vrijednosti > 18 MJ/kg, odnosno'> 5 kWh'kg i da
nema prasine, 70-80% bukovog di~veta i 20-30% jelovog drveta, certifikat o kvalitetu peleta, atest
za I klasu. " lzabrani ponuda¢ nije dostavio traZeni certifikat, kao ni atest za I klasu, tako da
ugovorni organ ne moze van svake razumne‘sumnje utvrditi_da li ponudena roba odgovara
tehnic¢kim karakterstikama koje su traZene u tenderskoj dokumentaciji,"kao ni klasi peleta koju je
zahtijevao ugovorni organ, pa'izabrani ponuda& ponudu nije pripremio shodno odredbama &lana
57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama. ! S v

. Ugovorni organ se izjasnio i na ovaj Zalbeni navod gdje potvrduje da punudac , Elgrad*
d.o.o. Tesli¢ nije dostavio certifikat o-kvalitetu peleta, ali da'iz prevoda certifikata koji je dostavio
s,Ensa BH* d.o.0. Srbac ne ' mozZe se dokazati da je kvalitet peleta u skladu sa zahtjevom datim u
obrascu za cijenu ponude ANEKS 2 - Napomena, te se isti ne moZe smatrati validnim, zatim da je
tatkom 1.6 Tenderske dokumentacije precizno definisana procedura provjere kvaliteta, na nagin
da je predviden postupak kontrole uzoraka u periodu nakon zakljugivanja ugovora.

Vezano za izneseni Zalbeni navod Zalitelja, izvr$en je uvid u sadrZaj kompletne ponude
‘odabranog ponudaéa‘i.tom prilikom utvrdeno je da odabrani ponuda¢ u prilogu Obrasca za cijenu
ponude nabavke i isporuke peleta nije dostavio dokaz u formi trazenog certifikata o kvaliteti peleta
na nacin propisan tenderskom dokumentacijom ugovornog organa.

. Vije¢e nalazi da Zalba Zalitelja dovodi u*sumnju provedéni postupak javne nabavke od
‘'strane ugovornog organa. Naime, :nijé sporno .da je ugovorni organ tackom 1.6. Tenderske
dokumentacije*propisao da, izmedu ostalog, izvr3i kontrolu robnog uzorka na propisan nadin,
‘odnosno da nakon zakljuenja’ ugovora vrdi kontrolu kvaliteta isporu¢ene robe na opisan nagin.
Ono $to je. sporno-i nejasno je svakako ¢&injenica na koji nain i s &im ¢e ugovorni organ
usporedivati tehni¢ke karakteristike eventualno i zaprimljenih robnih uzoraka ukoliko je ponudad
propustio dostaviti traZeni certifikat o kvaliteti peleta. -
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Odredbom ¢&lana 57. stav (1) Zakona o javnim'nabavkama nedvosmisle‘hf'é je propisano da
se u postupku javne nabavke ponudaé pridrzava zahtjeva i ustova iz tenderske :d'g_)kumentacijé.

Buduci da je nakon izvr$enog uvida u ponudu odabranog ponudaca utvrdeno da je ugovomni
organ propustio utvriditi bitne &injenice; a-koje je’ uo&io da postoje i koje ne ‘osporava u svom
izja$njenju na Zalbene navode Zalitelja, posljedi¢éno tome u postupku evaluiacije zaprimljene
ponude odabranog ponudaca ,Elgrad“ d.o.o. Tesli¢, ugovomi. organ je-!eropustio uodene
nedostatke zapisni¢ki konstatirati u smislu odredbe &lana 18. Uputstva za izradi'modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH* br: 90/14 i 20/15) kao i utvrditi postojanje
razloga na osnovu kojih je moZe odbaciti ponudu ponudaca u smislu odredbe ¢&laria 68. Zakona o
javnim nabavkama, na osnovu ¢ega je Zalbeni navod Zalitelja valjalo usvojiti kao osnovan te
osporenu Odtuku o izboru najpovoljnijeg ponudaca ponistiti te vratiti predmeét ugovornom organu
na ponovni postupak i odluéivanje. ‘ ,
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Uzimajuéi u obzir naprijed utvrdeno &injeni¢no stanje, ovo vijece nalazi da je Zalba uinila
vjerovatnim postojanje Einjenica koje osnovano upuéuju da je ugovorni organ povrijedio postupak,
odnosno pogre$no primijenio Zakon o javnim nabavkama i podzakonske propise u relevantnom
dijelu, pa je zbog prednje utvrdenih razloga valjalo Zalbu Zalitelja usvojiti kao osnovanu.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno &injeniéno i pravno obrazloZenje, ugovorni organ ée u
ponovljenom postupku sadiniti novi zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda,”dakle u skladu sa
stavovima ovog vije¢a iznesenim u postupku pravne zastite i datim u obrazloZenju ovog rje3enja,
zatim otkloniti uotene nodostatke te utinjenu povrede postupka, cijeniti Zalbene navode Zalitelja

+1 na osnovu provedenih radnji i postupka pravilno i potpuno utvrditi &injeniéno stanje na koje ée
primijeniti Zakon o javnim nabavkama u relevantnom dijelu, te donijeti zakonitu odluku i postupak
javne nabavke dovesti do kaja.
. & E A

Na osnovu stanja iz spisa predmeta, cijeneci priloZene dokaze, na osnovu ¢l. 104. i 111,
stav (1) taCka d) Zakona o javnim nabavkama i &lana 230. Zakona o upravnom postupku, odluéeno
je kao u dispozitivu ovog rjeSenja. - . ; :

. Zalitelj zalbom zahtijeva naknadu trogkova postupka, koji se sastoje od trogkova za sastav
Zalbe u iznosu od 658,00 KM, po punomoc¢niku, advokatu Milanu Matiéu iz Bijeljine. Obzirom da
usvaja Zalbu, ovo vijece je u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku odluéilo
da naknada troSkova za pravno zastupanje je umanjena od trazenog iznosa Zalitelja iz razloga jer
je ista pogredno obradunata u smislu tarifnog broja 3. Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za

.rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 68/05), po kojem istom pripada 150 bodova, te
uvecenje za 50% odnosno 75 bodova i uvecanje od 25% prema tarifi broj.12., §to iznosi 37,5
bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a §to u novéanom iznosu &ini 525,00 KM, uveéano za visinu



obracunatog PDV-a od 17% na navedeni iznos, §to ukupno iznosi 614,25 KM, dok seu preostaldm
dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Buduéi da je Zalba usvojena, kao osnovana, i da je Zalitelj postavio zahtjev za povrat
troskova na ime naknade uplacene za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KI}/I,
povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u tom iznosu izvr8it ¢e se posebnim
aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o

nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjedenje je konatno i izvrino. Protiv ovog Rje3enja moZe se
tuzbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercego'viné»ui-c;}iﬁ‘:o\d 30 dana od dana
v . - . . - . ' - !

prijema Rje$enja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. /'; SRR e SN
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Dostaviti:

1. Zalitelju ,,ENSA BH* d.o.0. Srbac, putem punomo¢nika advokata Milana Matiéa iz Bijeljine,
ul. Milosa Crnjaskog br.1/1,

2. Ugovornom organu, JZU Dom zdravlja ,,Doboj*,

3. Odabranom ponuda&u, “ELGRAD” d.o.0. Tesli¢, ul. Donji Rankovici 124, I

4. U spis predmeta. |

Banja Luka, Jovana Duéiéa 23/1; Tel: 051/211-1
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