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I

Broj: JN2'-02-07-1-2166-9/21 E ,

B anja Luka, 2 6. 0 8. 2 0 2 l.godine
'l

Uredzarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rje5avajuii u postupku

pravne zaStite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponuilada,,ENSA BH" d.o.o. Srbac, broj:,1037121

od 03.08.2021.godine, zastupanog po punomo6niku Milanu Mati6u advokatu'iz Banja Luke,

izjavljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuilada broj: 4843121 od 27.07 .202l.godine,

ugovomog grganq D_om zdravlja ,,Doboj", u postupku javne nabavke i isporuke peleta, na osnow
dl.l04.illl-stav(l)tadkad)T.akonaojavnimnabavkama ("SluZbeniglasnikFiH",broj3g/14)
i dl. 193. st. (l) i (2) i230. 

-stav 
(2) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni.glasnik BiH",

br.:29/02,12104,88/07 ,93109,41113 i 53116), na sjednici vijeia odrZanoj dana 26.08.2021.godine,

donio je sljedede

" RJESENJE
I

+

1. Usvaja se Zalba ponudada,,ENSA BH" d.o.o. Srbac, broj: 1037121 od 03.08.2021.godine,

izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada hroj: 4843/21 od

27 .07 .202l.godine, ugovomog organa Dom zdravlja ,,Doboj", ti postupku javne nabavke i
isporuke peleta, i poniStavh se:

- Odlukd o .izboru najpovoljnijeg ponuda6a, broj:- 4843/21 od,27.07.2021.godine,

ugovomog.organa Dom zdravlja,,Doboj", te.predmet vraia ugovomom organu na

ponovni postupak. , ',

2., Usvaja se zahtjev ialitelja za nadoknadu troSkova sastava ialbe,izjavljene po punomo6niku

Milanu lr4di6u, advokatu izBatja Luke, u iznosu od 61.4,25 KM, dok se u preostalom dijelu

. postavljeni zahtjev ir,litelja odbija kao neosnovan. r

3. Obavezuje se ugovorni organ Dom zdravlja,,Doboj" da Zalitelju isplati tro5kove postupka, a

koji se sastoje od troSkova za sastav Zalbe po punomodniku, advokatu u iznosu od 614,25

KM, u roku od.l 5 dana od dana prijema ovog rjeSenja.

4. Usvaja se zahtjev zapovrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu

' od 5O0,00 KM i izvr5it ie se na osnovu posebnog Rje5enja ovog organa.
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Obrazloienie 
l

Ugovomi organ Dom zdravlja,,Doboj", (u daljnjan tekstu: LgoJomi'"organ), je u

provedenom konkurentskom postupku javne nabavke, objavljanog po Obavje5tenju o nabavci

broj: 1221-7-l-36-3-2112l od 01.07.2021.godine, pokrenuo postupak nabavke i isporuke peleta.

Nakon provedenog postupka javne nabavke, ugovomi organ je prihvatio preporuku komisije za

javne nabavke te donio osporenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada, broj: 4843/21 dana

Zi.Ol.ZOZt.gohine (u daljnjem telisru: Odluka o izboru ponudada) i ulovor dodijelio ponudadu

,,Elgrad" d.o.o. Tesli6, za ponudenu cijenu u iznosu 6.699,00 KM. bez uradunatog PDV-a,

Protiv Odluke o izboru ponudada Zalbu je izjavio ponudad ,,Ensa BH" d.o.o. Srbac, broj:

1037121 dana 03.08.2021.godine, zastupan po punomo6niku, advokatu Milanu Matiiu iz Bijeljine
(u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog postupanja ugovomog organa suprotnol'Zakonu o javnim

nabavkamd. Zalba je kod ovog organa zaprimljena dana 09.08.2021.godine.

lJredzarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka i<ondtatira da je Zalitelju

zakljuEkom broj: JN2-d2-07-l-2166-2121 od l8.08.202l.godiire naloZeno da.'uplati naknadu za

pokretanje Zal'benog postupk4 u skladu s procijenjenom wijedno56u predmet#nabavke, izmedu

ostalog. Dana23.08.2021.jodine, Zalitelj je postupio po gore navedenom Zafcljudku te dostavio

traiene dokaze. Takoder, konstatira se daje odabrani ponudad aktom broj: JN2-02-07-1-2166-4121

dana 18.08.2021.godine, u skladu sa tlanom 94. 'stav (2) Zakonao javnim nabavkama, obavijeSten

o pokrenutom postupku pravne za5tite.,_

Zaliielj u Zalbi iznosi sljede6e ialbene navode: I' I r ''
,i

Tenderskom dokumentacijom u tadki 2.2.e) je predvitleno da pbhudadi u pruu"u

postavljenog uslo'va treba tia dostave: ,,Lista uspjeino realizovanih ugovora tikoin posljednje 2

godine, uz najmanje'dvije potvrde izdate od strane komitenta ponudaia'(kupca'ponudaia) ".
Dakle, navedeni.uslov je postavljen kumulativno, kao obaveza pohudadillda dostavi Listu
realizoianih ugoud.a i najrianje'dvije potwde. Izabrani ponuctad-nije dostavib "Listu uspje5no

iealizovanih ugovorh u posljednje dvije godine", suprotno naprijid navedenim odredbama

Tenderske dokumentacije, pa izabrani iomitlad ponudu nije pripremio shodnioodredbama dlana

57.-stav 1. ZJN.

ialitelj navodi da je u olrascy za cijenu ponude ugoiomi.olegr d napomeni naveo:

,,Napomena: Tehniike karaherisfike: Pelet, minimalne vlage ispod b%,siarziia pepela do l'%,

da nosi oznaku k\>aliteta minimalne kaloriine vrijednosti > l8 MJ/kg. odnosno > S kWh/kg i da

nema praiine, 70-80% bukovog di-veta i 20-30% jelovog drveta, certifikat o kvalitetu peleta, atest

za I klasu. " Izabrani ponuilad nije dostavio traZeni certifikat, kao ni atest za I klasu, tako da

ugovomi organ ne moZe van svake razumne sumnje utwditi da li ponudena roba odgovara
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tehnidkim karakterstikama koje su traLene u tenderskoj dokumentaciji; kao ni klasi peleta koju je

zahtijevao ugovomi organ, pa izabrani ponutlad ponudu nije pripremio shodno odredbama dlana

57. stav'1. ZJN.

Zalitelj na osnovu ukazanih nedostaka ponude izabranog ponuilada twdi dajejasno daje

ista u fazi ocjene i pregleda morala biti odbadena kao neprihvatljiva,'jer ponuda nije potpuna i ne

ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije u smislu odredbi dlana 68. stav (4) tadka i) i g)

Zakona o javnim nabavkama. Prema mi5ljenju Zalitelja, izabrani ponudad nije pripremio ponudu

prema uslovima predvidenim tenderskom dokumentacijom i zakonom, pa se kao takva ne moZe ni

prihvatiti, a prihvatanjem izabrane ponude ugovomi organ je nariiSio.princip jednakosti i

nediskriminacijepremasvimponuiladima. I -'i ,.r , \,
-i:r

Imajuii u vidu sve naprijed navedeno, Lalitelj predlaie da ugovorni'organ/tlRZ ovu ialbu

usvoji u cjelosti kao osnovanu, te da poniSti pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada i

predmet wati na ponovni,postupak i odluiivanje, a potraZuje i tro5kove postupka koji se odnose

na sastav Zalbe po kvalifikovariom pumomocniku,advokatu i taksu ria Zalbu. ..

Ugovomi organ je u skladu s odredbom'dlana 100. stav (5) Zakona oiavnim nabavkama

dostavio_ Uredu zd razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja- Luka; izja5njenje o

navodima Zalbe i d6kumentaciju u vezi s,predmetnim postupkom javne.nabavke,-te u svom

izjainjenju navodi sljedede: ' r' - - r

Ugovomi organ smatra da je punudad dostavljaju6i 2 validne potvrde od strane komitenata

ponudada su5tinski, ispunio uslov zahtijevan tenderskom dokumentacijom ( dio uslovi za udeSce i
potrebni dokazi stav 2.2.e). Ugovomi organ potvrduje da punudad ,,ELGRAD" d'o'o' Teslii nije

dostavio certifikat o kvalitetu peleta, ali da iz prevoda certifikata koji je dostavio ,,ENSA BH"

d.o.o. Srbac ne moZe se dokazati da je kvatitet peleta u skladu sa zahtjevom datim'u obrascu za

cijenu ponude ANEKS 2 - Napomena, te se isti ne moze smatrati validnim.

Obzir6m daje tadkom 1.6 Tenderske dokumentdcije precizno definisana procedura

provjere kvaliteta, na nadin da je predviden-postupak kontrole uzoraka'u periodu nakon

zakljudivanja ugovora, ugovomi organ smatra da ima instrumente kontrole kvaliteta za predmetnu

robu te da je ponuda ponudada,,Elgrad" d.o.o. Tesli6 prihvatljiva jer je sa najniZom cijenom'

prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih

pretpostavki za ulaganje Zalbe koje riroraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopce moglo

pristupiti njenom rjeSdvanju; a odnose se na dopuStenost i blagovremen<ist Zalbe kao i dinjenicu da

li je Zalba izjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana, 109. Zakonti o javnim

nabavkama, kao i na pretpostavke propisane.dlanom 105. istog Zakona, odnosno odredbe dlana

227. Zakona o upravnom'postupku. .. I
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U postupku pravne za5tite, postupajudi u granicama zahtjenaizialb",uiiir€eipo sluZbenoj
duZnosti na postojanje povreda koje sti opisane u dlanu 103. Zakonao javnim irlbavkama, nakon
Stoje utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da se moZ8tdlueiti o glavnoj
stvari, na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta i uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak, utvrdenojE ddje potrebno navoile Zalitelja usvojiti. i .

ir

Zalba jebsnovana.-

. ., 
,

"Vije6e je izwsilo uvido u predmetni spisi i dokumentaciju koju je imald na raspolaganju,
te razmotrilo predmetnu Zalbu i shodno tome utvrdeno je da je ugovomi organ donio, dana
27 .07.2021.godine, Odluku o izboru na osnovu koje je ugovor o javnoj nabavci i isporuci peleta
dodijelio najpovoljnijem ponutladu ,,Elgrad". d.o.o. Tesli6. . . ' ,l

. r tr. 't

' i:atitet1, nezadovoljan takvim postupkom od strane ugovomog organ4 istide da je nakon
izvr5enog uvida u ponudu odabranog ponudada nakon dega je utwdio da je ponuda odabranog
ponuilada trebala biti odbadena iz razloga Sto je Tenderskom dokumentacijom ugovomog organa
u talki 2.2. podtadka e)'zahtijevano di ponudaEi u cilju ispuanjavanja propisahog uslova treba da
dostave listu uspje5nb realizovanih ugovora tokom posljednje dvije godine uz najmanje dvije
potvrde izdate od strane komitenta ponudada (kupca ponuilada), zatim da odabrani ponudad nije
nije dostavio listu uspjeSno realizovanih ugovora u posljednje dvije godine na osnow dega
proizllazi da odabrani ponudad nije pripremio ponudu shodno odredbama dl ana5T.stav (l) Zakona
o jawim nabavkama.

Ugovomi o'rgan, a vezano.na prednje izne3en navod Zalit€lja, izjasnio'se da.je odabrani
ponudad dosttivid dvije validne potwde od strane komitenata ponudada i da jd suStinski ispunio
postavljen uslov zahtijevan tadkom 2.2. podta(ka e) Tenderske dokumentacijom.

Uvidom u sadrZaj Tenderske dokumentacije ugovomog organa, broj 3996/21 od01.7.2021.
godine, nalazi se da je tadkom 2.2. podla(:ka e) ugovomi organ od ponuilada zahtijevao da u cilju
ispunjavanja uslova za udeSie dostave, uz ponudu, dokaz u,formi liste usdjesno realiziranih
ugovora tokom posljednje dvije godine, uz najmanje dvije potwde izdate od strane komitenta-
ponudada da je navedeni ,ugovor iz,liste uspjeSno izwsen; kao i to Sta sve ,potvrda o iyedno
izw5enim ugovorima mora sadrZavati.

i{
,Uvidom u ponudu odabranog ponudada nalazi se da je na strarLici 2l iz2ponutlad dostavio

dvije potwde o uspjesnoj relizaciji ugovora, sto nije spomo. Medutim,'ponuda odabranog
pohudada ne sadrZi dokaz o uredno izwsenini ugovorima koji'mora biti podne5en u formi liste
(spiSka) izwSenih ugovora uz potwdu koju daje druga ugovorna strana o'njihovoj realizaciji u
skladu sa tadkom 2.2. podtaEka e) Tendetrske dokumentacije ugovomog orgaria, a u vezi s dlanom
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48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano da ug<ivorni organ moZe zahtijevati
dokaze koji se odnose na utvrdivanje tehnidke i profesionalne sposobnosti ponutlada.

U skladu s naprijed utvrdenim dinjenidnim stanjem, vijede nalazi daje ponudi odabranog
ponudada sadinjena sirprotno citiranim'odredbarha Tenderske dokumentacije ugovornog'organa
kao i dlana 48. Zakona o javnim nabavkam4 u odnosu na Zalbeni navod Zalitelj a, atvezi s datim
izja5njenjem ugovomog organa po tom osnow kojeg vijeie ne prihvata, na osnovu degaje izveden
zakljudak da ovaj Zalbeni navod'Zalitelja treba usvojiti kao osnovan. r

Ir-L

Nadalje, Zalitelj istide da u obrascu za'cijenu ponude ugovomi organ je u napomeni naveo:

,,Napomena: Tehniike karaUeristike: Pelet, mininialne vlage ispod 8%o,sadriaja pepela do l%o,

da nosi oznaku k\>alitetq minimalhe koloriine vrijednosti > 18 MJ/kg, odnosnci'> 5 kWh/kg i da

nema praiine, 70-8094 bukovog di-veta i 20-j0% jelovog drveta, certifikat o kvalitetu peleta, atest

za I klasu." lzabrani ponuilad nije dostavio traZeni certifikat, kao ni atest za I klasu, tako da

ugovoimi organ ne moZe van svake razumne'sumnje utvrditi.da'li ponutlena roba odgovara

tehnidkim karakterstikama koje su traZete u tenderskoj dokumentaciji,-kao ni klasi peleta koju je
zahtijevao ugovorni organ, pa'izabrani ponu<Iad ponudu nije pripremio shodno odredbamd dlana

57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama. ' 'i'. ' ':

. Ugovomi organ se izjasnio i na ovaj Zalbeni navod gdje potvrduje da punudad ,,Elgrad"
d.o.o. Teslii riije dostavio certifikat o kvalitetu peleta, ali da'iz prevoda certifikata koji je dostavio

;,Ensa BH" d.o.o. Srbac,ne'moZe se dokazati da je kvalitet peleta u skladu sa zahtjevom datim u

obrascu za cijenri ponude ANEKS 2 - Napomena, te se isti'ne moZe smatrati validnim, zatim da je

tadkom l-.6 Tenderske dokumentacije precimo definisana procedura piovjere kvaliteta, na nadin

daje predviden postupak kontrole tizoraka u periodu nakon zakljudivanja ugovora.

Vezano za izneseni Zalbeni navod Zalitelja, izvr5en je uvid u sadrZaj kompletne ponude

'odabrandg ponuilada'i,tom prilikom utvrdeno je da odabrani ponudad u prilogu Obrasca za cijenu

ponude nabavke i isporuke peleta nije d<istavio dokaz u formi traZenog certifikata o kvaliteti peleta

na nadin propisan tenderskom dokumentacijom ugovomog organa.

. Vijede nalazi'da Zalba ialitelja dovodi u'sumnju provedEni postupak javne nabavke od

strane ugovornog organa. Naime,,nijd sporno,da je ugovorni organ tadkom 1.6. Tenderske

dokumentacijerpropisao da, izmedu ostalog, izvr5i kontrolu rbbnog uzorka na propisan nadin,

odnosno da nakon zakljudenjaugcivora vr5i kontrolu kvaliteta isporudene robe ha opisan nadin.

Ono Sto je,sporno.i nejasno je svakako dinjenica na koji nadin i s dim 6e ugovorni organ

usporedivati tbhnidke karakteristike eventualno i zaprimljenih robnih uzoraka uk<iliko je pbnudad

propustio dosteiviti traZeni certifikat o kvaliteti peleta.
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' Odredbom dlana 57. stav (l) Zakonao javnim nabavkama nedvosmisldhb je propisano da

se u postupku javne naba'vke ponuilad pidriava zahtjdvai uslova iz tenderske 'dokumentacijd.

Budu6i daje nakon izvr5enog uvida u ponudu odabranog ponudada utvrdeno daje ugovorni

organ propustio itwiditi bitne dinjenice, a'koje jd uodio da postoje i koje ne bsporava u svom

izja5njenju na Zalbeire navode Zalitelja, posljedidno tome u postupku evalthcije zaprimljene
ponude odabranog ponudada ,,Elgrad" d.o.o. Tesli6, ugovomi. organ jerfropustio ubdene

nedostatke zapisnidki konstatirati u smislu odredbe dlana 18. Uputstva zd izradu'modela tenderske

dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH" br: 90/14 i 20i15) kao i utwditi postojanje

razlogana osnovu kojih je moZe odbaciti ponudu ponuilada u smislu.odredbe dlana 68. Zakona o

javniin nabavkamq na osnovtt dega je Zalbeni navod Zalitelja valjalo tisvojiti kao osnovan te

osporenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada poriiStiti te vratiti predmbt ugovomom organu

na ponovni postupak i odludivanje.

Uzimaju6i u obzir naprijed utvrdeno dinjenidno stanje, ovo vije6e nalazi'da je ialba udinila
vjerovatnim postojanje dinjenica koje osnovano upucuju daje ugovomi organ fovrijedio postupak,

odnosno pogreSno primijenio Zakono javnim nabavkama ipodzakonske propise u relevantnom
dijelu, paje zbog prednje utvrdenih razlogavaljalo Zalbu Zalitelja usvojiti kao osnotanu.

Imajudi u vidu naprijed navedeno dinjenidno i pravno obrazloZenje, ugbvomi organ 6e u
ponovljencim postupku sadiniti novi zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda,"dakle u skladu sa

stavovima ovog vijeda iznesenim u postupku pravne za5tite i datim u obrazloZenju ovog rje5enja,
zatim otkloniti uodene nodostatke te udinjenu powede postupka, Cijeniti Zalbeie navode ialitelja

,ti na osnoru provedenih radnji i postupka pravilno i potpuno utvrditi dinjenidno stanje na koje 6e

primijeniti Zakon o javnim nabavkama u relevantnom dijelu, te donijeti zakonitu odluku i postupak
javne nabavke dovesti do kaja.

Na osnovu stanja iz spisa predmeta, cijeneii pritozene aotir., nu orniiu'u,. 104. i I I l.
stav (l) tadka d) Zakona ojavnim nabavkama i dlana 230. Zakona o upravnom postupku, odludeno

, je kao u dispozitivu ovog rje5enja; ! , i

, Zalitelj Zalbom zahtijeva naknadu tro5kbva postupka,,koji se sastoje od troSkova za sastav
Zalbe u iznosu od 658,00 KM, po punomo6niku, advokatu Milanu Matiiu iz Bijeljine. Obzirom da
usvaja Zalbu, ovo vije6eje u skladu sa dlanom 105. stav (2) Zakona o uprdvnom postupku odludilo
da naknada tro5kova zapravno zastupanje je umanjena od traZenog iznbsa Zalitelj aizrazlogajer
je ista pogre5no obradunata u smislu tarifirog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za

'rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik RS" broj 68/05), po kojern istom pripada 150 bodova, te
uveienje za 50Vo odnosno 75 bodova i uve6anje od25V" prema tarifi.brojll2., Sto iznosi 37,5
bodova, odnosno ukupno 262,5boda, a Sto u novdanom iznosu dini 525,00 KM, uveiano za visinu
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obradunatog PDV-a od 77%o nanavedeni iznos, Sto ukupno iznosi 614,25 KM, dok se u preostalcim

dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Budu6i da je Zalba usvojena, kao osnovana, i da je Zalitelj postavio zahtjev za powat

tro5kova na ime naknade upla6ene za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM,

povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u tom iznosu izvr5it 6e se posebnim

aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o

nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o javnim nabavkama

("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114).

Pouka o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konadno i izvr5no. Protiv ovog RjeSenja moZe se

tuZbom pokenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovin6fidkhod 30 dana od dana

prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM r'I.'
it''

sf ii
.:,,

PREDS NICA VIJECAJt'D

,, Nata5a
w \i t

Dostaviti:
l. Zalitelju ,,ENSA BH" d.o.o. Srbac, putem punomo6nika advokata Milana Mati6a iz Bijeljine,

ul. Milo5a Cmjaskog br.l/1,

2. Ugovornom organu, JZU Dom zdravlja,,Doboj",

3. Odabranom ponudadu, *ELGRAD" d.o.o. Tesli6, ul. Donji Rankovi6i 124'

4. U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Duiita 23/1; Tel: 051/211'1
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